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1. 项⽬背景

团队信息

Manus由中国AI创业公司Monica开发，团队背景透明且可信。创始⼈兼CEO肖弘（英⽂名“Red”）出⽣
于1992年，毕业于华中科技⼤学，曾多次创业。联合创始⼈及⾸席科学家季逸超（Peak Ji）此前创⽴过
Peak Labs，产品负责⼈张涛曾任职于光年之外等知名企业。这些核⼼成员公开亮相于媒体报道，履历真
实可信。

资⾦来源与⽀持

Manus⺟公司“蝴蝶效应”已完成两轮融资，总额超过1000万美元。投资⽅包括真格基⾦、红杉资本中
国、腾讯以及美团联合创始⼈王慧⽂等知名机构和⼈⼠。团队澄清未发⾏任何代币或区块链项⽬，并正对

冒⽤Manus名义的加密骗局采取法律⾏动。这表明团队在融资和业务上保持传统股权模式，并未涉⾜加密
募资。

项⽬技术实现

Manus定位为“通⽤⾃主智能体（General AI Agent）”，宣称不仅能像聊天机器⼈那样回答问题，还能⾃
动将⽤户想法拆解为任务并执⾏完成。官⽅展示的原型案例涵盖了股票分析、撰写报告、安排⾯试、规划

旅游⾏程等⼏⼗种复杂任务。这种多代理协同架构（包括规划代理、执⾏代理、验证代理）让AI能够“端
到端”地完成任务，⽽不只是输出⽂字。⽬前Manus处于内测阶段，通过邀请码⼩范围开放测试，已有⽤
户反馈其确实可以完成复杂任务但系统不够稳定，时有崩溃。这说明技术已经部分落地但仍在打磨中，并

⾮凭空炒作概念。与此同时，也有业内⼈⼠对Manus的技术细节提出质疑，认为它作为尚在襁褓中的产
品，“根本的创新内容有限”，怀疑其底层可能只是调⽤现有⼤模型API⽽缺乏突破。总的来说，Manus的
技术有⼀定实际成果⽀撑，但离完全成熟尚有距离。

2. 市场操控⾏为

社交媒体造势与FOMO

Manus发布后在中⽂互联⽹上引发刷屏效应，⼤量⾃媒体账号密集报道，措辞夸张，例如称其“惊艳全
球”、“国运级别成就”。这种铺天盖地的宣传制造出极⼤的FOMO情绪（错失恐惧），导致⽹友争相寻求邀
请码。⼀时间“⼀码难求”，甚⾄在⼆⼿交易平台闲⻥上，Manus的邀请码被炒⾄数万元⾼价，有卖家号称
拥有“官⽅渠道”邀请码，标价⾼达5万～10万⼈⺠币。上述截图显示，有⼈在闲⻥上以离谱的价格挂牌兜
售Manus相关资料和邀请码，借机渔利。虽然Manus团队合伙⼈张涛回应称采⽤邀请制 purely 因服务器
资源有限，并未投⼊任何市场推⼴预算，但外界普遍怀疑这种“饥饿营销”策略正是引爆话题热度的原因。



不排除团队默许甚⾄有意利⽤稀缺邀请码来发酵舆论，从⽽达到营销效果，这在客观上起到了市场操控的

作⽤。

是否存在 Pump & Dump 征兆

由于Manus官⽅并没有发⾏加密代币，传统意义上的拉⾼出货主要体现在邀请码和相关概念炒作上，⽽⾮
币价操纵。在此次热潮中，出现了两种现象可类⽐“Pump & Dump”：（1）有⼈⾼价囤积和转卖邀请码，
待热度⻅顶后套现⾛⼈，这实际上是⼀种灰⾊市场的投机⾏为。（2）更值得警惕的是，有不法分⼦趁机
发⾏了⼭寨“Manus”代币，在短时间内拉升价格后迅速出货。链上数据表明，以太坊上确实有冒名的
Manus代币出现，但持币地址寥寥⽆⼏，例如⼀个代币总供给42.069亿的“Manus”合约只有5个持币地
址；另⼀个总供给4000万的合约甚⾄只有1个持有⼈。这暗示这些代币⼤概率是骗局或测试品。尽管如
此，部分投机客在去中⼼化交易所炒作了⼭寨Manus代币：有代币在24⼩时内暴涨超过1600%，交易量
⼀度冲⾼到⼏⼗万美元。如此异常的涨幅和成交，很可能是庄家⾃导⾃演拉盘，然后趁着散户FOMO⾼
位抛售牟利的典型Pump & Dump操作。综上，在Manus热潮中虽不存在官⽅操纵币价的问题，但周边衍
⽣出的投机⾏为带有明显的市场操纵特征，投资者需⾼度警惕。

3. 资⾦流向分析

链上交易与资⾦流动

通过Etherscan等区块浏览器检视，可以确认Manus官⽅⽆任何代币发⾏，因⽽不存在项⽬⽅资⾦池的流
⼊流出问题。上述发现的⼭寨“Manus”代币，由于⼏乎⽆⼈问津，链上活动⾮常稀疏（持币地址仅个位
数）。然⽽，在3⽉7⽇⾄8⽇热度巅峰时，投机者⾃⾏创建的相关代币交易突然活跃起来。例如，有报告
提到在Justin Sun发推关注Manus后，疑似相关代币MAN/USD价格瞬时涨⾄$1.32，24⼩时内新增了
1200个链上地址（Glassnode 数据）。这表明受舆论刺激，短时间内有资⾦涌⼊尝试捕捉Manus热度带来
的机会。不过，这些地址新增未必都对应真实资⾦流⼊，可能包含⼤量机器⼈地址刷量。总体来看，并⽆

迹象显示有巨额资⾦⻓期沉淀于Manus相关链上账户，也未观测到典型资⾦盘项⽬中资⾦⼤规模转移⾄私
⼈钱包的情况。相反，那些短线涌⼊的投机资⾦很快就分散或撤出，符合⼀哄⽽上⼜⼀哄⽽散的特征。

⽐特币套利及⼤额资⾦动向

过去骗局如PlusToken曾宣称通过⽐特币跨平台套利获取⾼收益，并吸引了⼤量BTC沉淀其中。对⽐之
下，Manus⽆理财承诺，也未涉及⽤户资⾦募集中转，因此在⽐特币链上没有明显的⼤额资⾦进出痕迹。
区块链情报分析也未发现有可疑钱包趁Manus热度⼤量收集BTC然后转出变现的异常⾏为。唯⼀值得注意
的是，在Manus引发话题后，⽐特币市场并未出现异动，这说明Manus热潮主要局限在AI和⼭寨币⼩范围
内，并未对主流加密资产产⽣可⻅的套利潮流。简⽽⾔之，通过链上⼯具的调查未发现Manus项⽬存在资
⾦盘或资⾦异动；如果有获利者，那也是短线游资利⽤概念炒作的⼩打⼩闹，未形成系统性的资⾦转移模

式。

4. 社交媒体数据分析

讨论热度与声量

Manus在发布后的⼏天内成为各⼤社交平台的焦点话题。在微博上，“Manus”话题迅速登上热搜榜第⼀，
甚⾄连“DeepSeek谈Manus”等衍⽣话题也跻身榜单。Twitter(X)上，Manus官⽅账号发布英⽂消息试图引
起海外关注，虽然国外科技圈反响相对平淡，但中⽂社群的讨论异常⽕爆。Telegram和微信群⾥也充斥



着求邀请码的信息，⼀时间各路⼈⻢都在谈论Manus，可谓现象级传播。Reddit上的相关帖⼦同样引发兴
趣，有⽤户亲⾃测试后证实Manus在某些任务上的确达到了宣传性能；也有⼈发帖兜售邀请码（甚⾄开价
50美元私信交易），被社区斥为骗局。整体来看，过去三个⽉社交数据突显Manus热度爆发式增⻓，讨论
量曲线在3⽉初陡然飙升。

虚假讨论与⽔军分析

在如此⾼热度背后，不排除存在⽔军炒作和虚假讨论的成分。⾸先，从话题传播节奏看，Manus⼏乎在⼀
夜之间刷屏48⼩时并登顶热搜，这通常需要⼤量账号集中发声才能实现。⼀些⾃媒体⽂章⽤词雷同、夸
张，怀疑是收到统⼀的宣传⼝径。其次，在微博和公众号评论区，出现⼤量求邀请码的账号，其中不乏新

注册的⼩号反复发布类似请求，有机器⼈带节奏的嫌疑。此外，Manus官⽅X账号曾被误封，原因正是有
第三⽅利⽤Manus名义进⾏加密骗局，这意味着社交平台上存在假冒Manus的恶意账户。这些冒充者可能
散布虚假消息（⽐如谎称发⾏代币或售卖名额）以诱导⽤户。所以，社交媒体上围绕Manus的部分热度⽔
分较⾼，⼀些讨论由机器⼈或营销号推动。Manus团队则声称从未授权任何付费渠道获取邀请码，并强调
未进⾏市场买量推⼴。这⼀点某种程度上否认了官⽅雇⽔军炒作的可能。社群情绪分析显示，Manus话题
下舆论出现两极分化：⼀⽅⾯⼤量普通⽹友和⾏业KOL表现出兴奋与期待，视之为“划时代”的创新；另⼀
⽅⾯，也有相当多理性声⾳质疑这场狂欢，认为Manus营销意味浓于技术突破，批评其“⾃嗨过头”。这种
褒贬不⼀的舆情进⼀步证明，除了真实的关注者，确有部分噪⾳是炒作出来的，并不能代表社区的真实看

法。

5. 交易模式分析

代币交易数据

虽然Manus官⽅未发⾏代币，但在热度最⾼峰时，市场上涌现出若⼲⼭寨Manus代币，其交易模式值得关
注。在以太坊上，有⼈创建了名为“Manus”的代币交易池，短短20⼩时内价格飙涨约16倍，24⼩时成交
量达43万美元，流动性约21.7万美元。这⼀异常⾛势表明，⼤量资⾦迅速涌⼊推⾼价格。⽽Holders数据
显示持币地址数增⻓到441个，意味着众多散户跟⻛买⼊。然⽽，此类代币合约往往暗藏猫腻——例如上述
合约被检测出开发者可任意修改持币者余额的后⻔。这意味着庄家可以随时增发、调控账户，甚⾄清空他

⼈代币，从⽽实现瞬间砸盘。如此不透明的合约机制结合暴涨⾏情，是典型的“仙⼈跳”式割⾲菜：先拉⾼
吸引接盘侠，再通过合约漏洞或抛售砸盘。事实上，据区块链.news报道，3⽉8⽇Justin Sun⼀条关于
Manus营销与邀请码的戏谑推⽂发出后，“MAN”相关交易对的成交量在⼀⼩时内激增7%，价格也迅速上
涨近10%。这很可能是游资和机器⼈趁机刷量拉升所致。紧接着，不排除⼀些早期埋伏的地址逢⾼出货，
引发价格回落——这与传统Pump & Dump在时机选择和资⾦进出上的⼿法如出⼀辙。另⼀⽅⾯，在中⼼化
交易所⽅⾯，CoinMarketCap等平台并未收录官⽅的“Manus”币，但有⼀枚代码为MAN的⽼币受到牵连
炒作，其市价和交易量在Manus热潮期间同步放⼤。综合分析各种交易数据，可以看出围绕Manus概念的
交易模式以短线投机为主，波动剧烈，具备明显的⾮理性繁荣和操纵痕迹。这进⼀步印证了Manus热潮更
多停留在话题炒作层⾯，⽽⾮稳健的⻓期投资价值驱动。

流动性和刷量疑云

从DEX交易的技术指标来看，Manus⼭寨币池⼦的换⼿率极⾼——⽇成交量与流动性⽐值远超正常⽔平，
暗示可能存在刷量⾏为。庄家通过来回⾃买⾃卖制造巨额成交，以登上交易排⾏榜吸引注意。这种刷量在

去中⼼化交易中成本较低，却能营造“⽕爆交易”的假象，诱使不明真相者冲⼊。另⼀个现象是，某些挂单
和撤单在关键价位上密集出现，刻意引导K线图⾛势，属于流动性操纵的⼀环。此外，少数⼤额地址分批



次增减仓位，似乎在精准试探市场深度。这些都是典型操盘⼿法，其⽬的都是为了最终的出货套现。值得

注意的是，由于Manus并⽆真正币值⽀撑，这些炒作⼀旦热度退去，代币价格往往会迅速跳⽔归零，迟来
的接盘者损失惨重——正如历史上许多⼭寨币炒作案所⻅。在Manus事件中，也有迹象表明当社交媒体关
注度下滑时，相关代币价格已经开始回落。因此，可以初步判断Manus相关的交易模式充斥着短期投机和
操纵，对普通投资者来说⾮常危险。

6. 法律与监管合规性

合规⻛险评估

就Manus本身⽽⾔，它是⼀款AI软件产品，⽽⾮⾦融产品，截⽌⽬前未发现其运营中有违法证券发⾏或⾦
融诈骗⾏为。Manus团队明确声明“从未参与过加密货币项⽬、代币发⾏或区块链计划”，也未向公众募集
资⾦或承诺投资回报。因此，从项⽬⽅⻆度看，并不存在发⾏未注册证券的问题，其主要盈利模式应是技

术和产品服务，⽽⾮⾦融投机。这⼀点使Manus有别于ICO时代许多打着区块链旗号圈钱的项⽬。换⾔
之，Manus本体的法律合规性⽬前尚可，并未收到监管机构如SEC（美国证券交易委员会）、FINMA（瑞
⼠⾦融监管局）或中国证监会的警示或调查。

潜在⾮法集资和欺诈

尽管Manus官⽅⾏为合规，但伴随热潮出现的周边现象可能触及法律红线。⾸先，⾼价倒卖邀请码在⼀些
司法观点看来属于“变相发⾏权益”，如果背后有⼈囤积居奇牟取暴利，可能被认定为扰乱市场秩序的不法
⾏为。⼀些律师已提醒公众，⼩⼼邀请码交易中“有诈”，暗示其中可能存在欺骗或合同诈骗⻛险。其次，
假借Manus名义发⾏代币的⾏为已经构成典型的诈骗。⼀旦有⼈因相信这些虚假代币⽽投⼊资⾦，发⾏⼈
就涉嫌⾮法集资、诈骗等罪名。Manus官⽅也表态正在起诉相关冒名者。类似案件在国内并⾮⾸次，此前
的PlusToken等骗局就因⾮法吸收公众存款等罪名被中国警⽅⽴案侦办，主犯被绳之以法。可以预⻅，如
果“Manus代币骗局”造成恶劣影响，中国监管部⻔（如公安经侦、⽹信办等）势必介⼊调查。国际上，若
有⼈在美国市场推⼴假Manus投资，SEC也可能以诈骗和未经注册的证券发⾏对涉事者提起诉讼（正如其
此前起诉BitConnect和OneCoin相关⼈员那样）。另外，Manus引发的资本市场异动也引起了⼀些关注：
据报道，Manus爆⽕带动A股AI板块股票集体⼤涨。若有上市公司借机炒作并对外不实宣称与Manus合
作，可能触犯证券法规的信披规定。截⽌⽬前，没有监管机构直接点名Manus违规，但舆论和媒体已在警
示相关⻛险。⼀些官⽅媒体提醒公众“不要盲⽬上头”，以免掉⼊不法分⼦圈套。总体⽽⾔，Manus项⽬本
身暂⽆合规问题，但其引发的衍⽣乱象已踩踏灰⾊地带，监管层后续动态值得关注。

7. 与历史骗局对⽐

将Manus现象与著名加密骗局进⾏对⽐，可以发现⼀些关键差异和少许相似之处：

与Bitconnect对⽐： Bitconnect号称⾼收益借贷平台，实则通过庞⽒⼿法⽤新投资者资⾦偿付⽼投资
者，发⾏的代币最终崩盘归零。【Bitconnect团队匿名、承诺每⽇1%回报】等特征与Manus截然不
同。Manus并未发⾏代币募资，更⽆收益承诺，团队实名公开且有知名⻛投背书。从运营模式看，
Manus提供的是AI技术服务，⽽⾮投资项⽬，不存在资⾦盘循环。因此在本质上，Manus不是庞⽒骗
局。不过，两者的相似点在于都曾创造巨⼤话题热度。Bitconnect当年通过YouTube⽹红和⼤会造势
制造FOMO，Manus则借助⾃媒体和稀缺邀请码引发疯抢。这种舆论狂热容易让部分⼈失去理性判
断，这是值得警惕的。



与OneCoin对⽐： OneCoin打着加密货币旗号却没有真实区块链⽀撑，靠传销⽹络发展下线骗取资
⾦，创始⼈“密码⼥王”Ruja最终逃亡。【OneCoin虚构技术、利⽤多层级直销】是典型特征。相⽐之
下，Manus的技术有实际Demo和⽤户测试为证；它也没有下线分佣的传销模式，⽤户获取邀请码并
不需要缴纳资⾦加⼊会员。此外，OneCoin封闭运作、拒绝兑换导致资⾦⿊洞，⽽Manus并未掌控公
众资⾦账户。因此，Manus更像⼀个被市场炒热的科技产物，⽽⾮包装成投资品的骗局。需要注意的
是，OneCoin当年的宣传⼝号充斥着对标⽐特币、财富⾃由等诱饵，Manus在国内宣传中被抬⾼
到“国运级”⾼度，在营销夸⼤上有⼀定相似之处。但Manus最终交付的是产品体验⽽⾮投资回报，这
⼀点与OneCoin有本质区别。

与PlusToken对⽐： PlusToken是发⽣在中国的著名币圈骗局，打着“智能钱包、套利交易”幌⼦吸收了
⼤量⽐特币和以太坊，承诺⾼额利息，最后卷⾛资⾦。PlusToken的模式涉及典型的资⾦池挪⽤和庞
⽒收益，最终多名主犯被捕，追缴巨额加密资产。【PlusToken以⽐特币套利为卖点】吸引投资者，这
⼀点在Manus上并不存在。Manus从未让⽤户存⼊币来盈利，⾃然也⽆资⾦池。PlusToken案发前曾
通过社交媒体和线下活动⼤肆宣传，⾼调炫耀其⽤户数和收益率，⽽Manus团队相对低调，只是产品
发布引起⾃发传播（尽管有炒作成分）。值得⼀提的是，Manus热潮中也有传闻称有⼈利⽤⽐特币等
套利获利，但经查实并⽆证据。因此，Manus没有表现出类似PlusToken那种庞⽒骗局的资⾦特征。
相反，它更像是⼀次技术产品发布被市场误读和过度投机的案例。

⼩结

综合以上对⽐，Manus项⽬本身的真实性要远⾼于Bitconnect、OneCoin、PlusToken这些骗局。它拥有
真实团队和产品，未直接涉及⾮法集资。从模式上看，更不像传统骗局那样承诺投资回报或⽤拉⼈头发展

会员。然⽽，在现象层⾯，Manus与历史骗局共享了⼀些“表象套路”：⽐如利⽤稀缺资源（邀请码或内幕
消息）制造狂热、通过社交媒体夸⼤宣传、引发投机客蜂拥。⽽这些现象恰恰也是骗局常⽤的包装⼿法。

这就使得部分不明就⾥的群众将Manus混同为下⼀个骗局苗头。实际上，到⽬前为⽌Manus团队的⾏为轨
迹并⽆欺诈意图，其引发的炒作更多是外部市场⾏为。真实性评估⽽⾔，我们可以认为Manus本身是⼀个
有实际技术底蕴的项⽬，但伴随它的市场狂热包含炒作与投机成分，需要理性看待。换⾔之，Manus项⽬
并⾮骗局，但围绕它的投资狂欢可能隐藏着骗局参与者。投资者应当关注项⽬的真实进展和官⽅信息，切

勿被市场噪⾳裹挟，避免在真项⽬的假狂欢中遭受不必要的损失。


